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GRUNERLAKKEN FOLEETS HUS, SAL A

Formannen @$nsket de fremmgtte velkommen, o9 aen 2pesiell
velkomst fikk advokat Gunnar Svendsen fra Norges Hytte-
forbund.

Man gikk deretter over il dagscrden.

Fkt. 1., OPEBROP,
1 stemmeberetiigede var mgti personlig;, mens 5 wvar rap-
resentert ved fullmalkt.

Pkt. 2, VALG AV METELEDER QG REFERENT.
et fremkaom forslag fra salen om at Mikalsen skulle wvare
mteleder. Spongsveen tok pid seg vervet som referent. Beagge
ble enstemmig valgt.

Drt. 3. BEHANDLING AV BRBRISAFEMN,
Formannen redegjorde i korthet for sakens gang fra siste
ordinere arsmgpte og fram ti1l1 idag. - Det er holdt 2 full-
tallige stvremgter med brosaken som hovedsak. Styret harx
og3d gjort henvendelser til Kjeld Ngrgaard mad anmodning
om a2 komme maed et konkret forslag med finansieringsplan
ofg fremdrifitsplan. Man har imidlertid kun mottati brevw
'Orientering om broplanen. Forslag til hyttesferne.', som
er sendt ut sammen med innkallingen Lil dette mgte. Styret
har konsultert jurist gjennom Norges Hytteforbund ved adwv-
ckat Gunnar Svendsen. -
Formannen oppfordret =i de frammgitte til & ta ordet.
Dat oppsto en livlig debatt hvor man fikk f£ram synspunkter
bide for og imot videre engasjement i saken. En av debatt-
antene mente at saken av Ngrgaard var behandlet pa en noe
uheldig madte, da han ikke pié tidligere tidspunkt hadde frem-
lagt konkrete plancr. Dette har da ogsd som kjent medfdrt
til den aksjon som gikk ut pa & fa kj¢gpt tomtene.
Det framkom stor enighet om at broprosjektet 1 =sin helhet
er Ngrgaards sak.

Det ble stilt mange spgrsmal til styret som ble forsgkt
besvart pa beste vis. Likedan ble advokat Swvendsen stilt

en rekke spgrsmil, bl.a. om det wirkelig finnes hjemmel

1 joerdioven som nevot i brev fra Ngrgaard., Dette ble besvart
péa den miéten at han mente at Negrgaard fgrst mitte bydge
broen, og deretter gi til sorenskriver for pi denne miten

f& til et skjenn med den gkede verdi av hyttenemsomsgrunn-—
lag. Han wville imidlertid ikke antyde noen sum som kunne bli
et resultat av dette.



et ble fra medlemmene ogsd henvist il en liknende sak L
Hamsedal, uten at man fantc:2 kunne trekke parzleller mellom
denne og brosaken pa Storgen.
Mgller-Christensen oppfordret ©il forsdelse for de problemer
Hgrgaard hadde, og han framsatte Ifplgende voteringsforslag:
1. Styrel gis i oppdrag & utrede felles finansierings-—
ordning.
2. Bixyret md wed hjelp av jurist komme frem +il
kontraktsforslag for & heskytbte hytteeierne best
malig.

Et medlem kKom med ek muntlig forslag som gikk ub pa at

den 1 Heargaards forslag nawvnte sum kunne st som =t forskudd
pd et framtidig kjgp av tomtene.

Det hle noen debatt om hvorvidt man gkulle ha avstemning
avar MNgrgazards forslag fegrst, eller om man 2kulle gf diraskte
pa det framsatte wvotaringsforslayg fra Mgller—Christensen.

Etter en korit diskusjon innen styret ble Ifplgende 4 punkter
framlagt til wotering.

Som tellakorps ble wvalgt Bwva Rogne, 2lav E. Nohr og Ledf
Olsen.

1. Velforeningen =kal Ffortsatt engasijers seg i
spgrsmilet om broprosjektet.

2. Hvizg ja: Velforeningens styre gis fullmakt til
4 forhandle med Hegrgaard med henblikk p3 3 komme
Eram ©€il et konkret kontraktsforslag som kan
legges fram for hvtteelerne.

3. Uavhengig av avstemningsresultatet i forslag nr.
2, gis styret fullmakt til & forhandle mad
eventuslle finansieringsinstitusjoner om en
felles finansiering for hytteeierne.
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« Styret gis fullmakt til & engasjere ngdvendig
juridisk bistand i denne =sak.

Mgller-Christensen frafalt sitt forslag.
Wobtering. Forslag nr. 1 fikk 56 stammar for of 10 stemmer

imot.
Forslag 2,3 og 4 fikk alle enstemmig +tilslutning.

Formannen forsikret at styret nd snarest mulig wille komme
Sammen for a4 diskuters den videre framdrift 1 saken. Han takket
sd& alle for det gode Iramm@gte og gnsket wvel hism.

Mgtet ble hevet ca. kl. 2145,

Stvret. Oslo, 15. februar 1977



